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Anayasa Mahkemesi Uyelerine,

2022 yihnda kamuoyunda “Dezenformasyon yasasi” olarak bilinen kanun yurtrltige girdigi
glinden itibaren 6zglir medyanin Gzerinde Demokles’in kilici gibi dolasiyor. Anayasa
Mahkemesi buna dur diyerek gazetecilerin Gzerindeki bu vesayete dur demelidir.

Mahkemeniz tarafindan goérilecek davaya konu kanun “(1) Sirf halk arasinda endise, korku
veya panik yaratmak saikiyle, llkenin i¢ ve dis glvenligi, kamu diizeni ve genel sagligi ile
ilgili gercege aykiri bir bilgiyi, kamu barigini bozmaya elverigli sekilde alenen yayan kimse,
bir yildan lg yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir” hUkmu ile “Halki Yaniltici Bilgiyi
Alenen Yayma Sucgu’nu ihdas etmektedir.

Anayasa’nin 26. maddesi “Herkes, diigiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hlirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar. ...” hikmu ile “Dusunceyi aciklama ve yayma hurriyeti’ni; 28. maddesi ise “Basin
hiirdiir, sanslir edilemez. ...” ile “Basin hirriyeti’ni koruma altina almaktadir. Ancak
mahkemeniz tarafindan Anayasa’ya uygunlugu denetlenecek olan bu yasa Anayasa’nin her
iki hUkmunun hem s6zine hem de ruhuna aykiridir ve iptal edilmelidir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesi “Herkes, gériislerini aciklama ve anlatim
ozgurligiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zqlirliigl ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve (lilke
sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zglirliigiini de icerir.”
hikmuyle hem ifade 6zgurligind hem de basin hirriyetini koruma altina almaktadir.
Handyside v. Birlesik Krallik (1976) karari ile basin hurriyetine iligkin en temel ilkeyi ortaya
koymustur: “demokratik bir toplumda, ifade 6zglirliigi sadece hosa giden bilgilere degil, ayni
zamanda devletin hos kargilamadigi, sok edici veya rahatsiz edici bilgilere de uygulanir’.
Ancak bu kanunun ortaya koydugu yeni sug tipi bu temel ilkeyi tamamen ortadan
kaldirmakta; devletin “dogru” olarak kabul etmedigi gazetecilik faaliyetlerini sug haline
getirmektedir.

Sugun konusunu olusturan “gergcege aykiri bilgi” hukuki 6ngorilebilirlik ilkesi agisindan hem
Anayasa’ya hem de Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ne aykiridir. Gazeteciligin evrensel
kurallari; haberi teyit etmek ve gercede en yakin bilgiyi paylasmak Gzerine kuruludur. Ancak;
kanunun ihdas ettigi sug tipi gercege aykiri bilgiyi sugun konusu haline getirerek hukuken
Ongorilemez bir sug tipi yaratmaktadir. Hangi bilginin gergege aykiri oldugu; tamamen
hakimlerin ve savcilarin keyfiyetine birakilmaktadir. Gergcege aykiri bilginin nasil tespit
edilecegi konusunda herhangi bir kistas konulmamaktadir. Bu ceza hukukun en temel
ilkelerden olan, failin fiilinin hukuki sonucunu éngdrebilmesi ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.

Dezenformasyon yasasi; orantililik ve en az kisitlayici tedbir ilkeleri agisindan da Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi'ne ve Anayasa’ya aykiridir. Kanun (g yila kadar hapis cezasi ve
“gercek kimligi gizlenmesi veya 6rglit faaliyeti altinda yapilmasi” hallerinde ise dort bucuk yila
kadar hapis cezasi ongormektedir. Bu kisitlayici tedbirler ultima ratio ilkesine agikga aykirilik
teskil etmektedir. Gazetecilerin; gazeteciligin temel ilkelerini ihlal edip dezenformasyon



yapmasi halinde bunun denetimi éncelikle meslek érgutleri tarafindan saglanabilirken bunun
ceza hukukunun kapsamina alinmasi ultima ratio ilkesine aykiridir.

Anayasa’nin 13. maddesi “Temel hak ve huirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin ...
sinirlanabilir. Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiililiik ilkesine aykiri olamaz.” hikmu ile hakkin 6zinU
ortadan kaldiran yasalari Anayasa’ya aykiri kilmaktadir. Bu yasa; bu haliyle dogrudan ifade
Ozgurligunun 6zinl ortadan kaldirmaktadir. Hangi haberin dodru hangisinin yanlis oldugunu
takdir etmek medya okur yazari okuyucu kitlenin gorevidir. Hakimlerin, savcilarin veya
idarenin haberin dogru olup olmadigina karar vermesi; ne gazeteciligin ilkeleriyle ne de 6zgur
muhalif medyanin yer aldigi bir demokraside kabul edilemez. Ortada bir yanlis varsa bunu
muhattabi yalanlar. Bunu yalanlamanin veya teyit etmek savcilara birakilamaz.

Bugune kadar Ceza Kanunun 217/A maddesiyle eklenen “halki yanitici bilgiyi alenen yayma
sucu” kapsaminda en az 13 defa gazetecilere karsi kullanildi. Dizenleme kapsaminda ilk
olarak 2022’nin Aralik ayinda gazeteci Sinan Aygul gozaltina alindi. Bitlis'in Tatvan ilcesinde
bir gocuga cinsel istismar haberi yapmisti. Ayni zamanda bu yasadan ilk hikam giyen
gazeteci de Aygul oldu. Gazeteci Rusen Takva, Aralik 2022'de, Twitter'dan iddia olarak
paylastigi bir haber nedeniyle ayni maddeden yargilandi. Eylil 2023’te beraat etti. Deprem
doéneminde boélgede zorlukla ¢galisan gazeteciler bir de 217/A ile sorusturma gegirdi.

Yerel medya mensuplari, her gun yaptiklari haberlerin valilik veya kaymakamlik tarafindan
yalanlanip yalanlanmadigini endiseyle kontrol ediyor. Boyle bir durumda yerel medya; yerel
yoneticilerin 6zgur medyanin denetimi olmaksizin hareket etmesine yol agiyor.

ifade 6zglrliguni ortadan kaldiran, gazetecilerin mesleki faaliyetlerini sug haline getiren bu
yasanin iptal edilmesi gazeteciler ve 6zgur medya agisindan bir rahatlama yaratacak; ayni
zamanda Turkiye'de demokrasinin gelecegine yonelik Gmitleri bir nebze olsun arttiracaktir.

Bu nedenle demokrasinin geregi olarak TCK’nin 217/A maddesi iptal edilmelidir; su anda
sorusturma ve kovusturma surecinden gecen tum gazetecilerin bu baskidan kurtariimalidir.
Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin geregi olarak; ifade ve basin 6zglrliginin 6zinu ortadan
kaldiran bu yasayi iptal etmelidir.



